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Regeste

Regeste Art. 37 Abs. 1 SVG; Art. 12 Abs. 2 VRV. 1. Mit der Unaufmerksamkeit des
nachfolgenden Fahrzeugfihrers muss der V orausfahrende grundsétzlich nicht rechnen (E.
3). 2. Art. 12 Abs. 2 VRV untersagt lediglich das unndtigerwei se pl6tzlich erfolgende
Anhalten (E. 4). 3. Tauchen auf der Fahrbahn pl6tzlich Tiere auf, so stellt dies eine
Gefahrensituation dar, in welcher auch bel briiskem Bremsen nicht von unnétigem
Anhalten gesprochen werden kann (E. 5).

Erwagungen

E.1

Die Beschwerdefthrerin rugt eine Verletzung von Art. 37 Abs. 1 SVG und Art. 12 Abs. 2
VRV , indem die Vorinstanz einen Notfall unter Hinweis darauf verneinte, bloss um der
Tiere willen hétte sie keine Vollbremsung einleiten durfen, wobel unerheblich sei, ob vor
threm Fahrzeug Fiichse oder Mause die Fahrbahn Gberquerten.

E.2

a) Art. 34 Abs. 4 SV G bestimmt, dass namentlich beim Hintereinanderfahren gegentber
allen Strassenbeniitzern ein ausreichender Abstand zu wahrenist. Art. 12 Abs. 1 VRV fihrt
dazu zusétzlich aus, dass der Abstand des nachfolgenden Fahrzeugftihrers dann ausreichend
ist, wenn dieser auch bei Uberraschendem Bremsen des voranfahrenden Fahrzeuges
rechtzeitig halten kann. b) Nach Art. 37 Abs. 1 SVG hat der Fuhrer, der anhalten will, nach
Moglichkeit auf die nachfolgenden Fahrzeuge Riicksicht zu nehmen. Hierzu bestimmt Art.
12 Abs. 2 VRV , briiskes Bremsen und Halten seien nur gestattet, wenn kein Fahrzeug folgt
und im Notfall.

E.3

Esist zu prufen, in welchem Verhéltnis die beiden Bestimmungen zueinander stehen. a)
Auszugehen ist dabel von der Grundregel von Art. 26 SVG , nach welcher sich im Verkehr
jedermann so zu verhalten hat, dass er andere in der ordnungsgemassen Bentiitzung der
Strasse weder behindert, noch gefahrdet, und welche zwar vor allem dann Bedeutung
erlangt, wenn besondere Regeln fehlen, die aber auch fir die Auslegung der besonderen
Regeln von Bedeutung ist, indem sie die leitenden Gedanken aufzeigt, nach welchen sich
das Verhalten im Verkehr zu richten hat ( BGE 94 IV 141 E. 1). Unter dem Marginale
"Allgemeine Fahrregeln” verlangt sodann Art. 31 SVG, dass der Fahrzeugfihrer sein
Fahrzeug sténdig so beherrsche, dass er seinen V orsichtspflichten nachkommen kann.
Insbesondere die Geschwindigkeit ist nach Art. 32 SV G stets den Umsténden anzupassen,
denn dadurch werden auf einfache Weise gute Chancen dafur geschaffen, dass der Fuhrer
das Fahrzeug in der geforderten Weise zu beherrschen vermag. Um letzteres in der
besonderen Verkehrssituation des Hintereinanderfahrens zu gewahrleisten, schreibt Art. 34



Abs. 4 SVG einen ausreichenden Abstand vor. Diese Vorschrift richtet sich klar an den
nachfolgenden Fahrzeugfihrer; ausser dem Abstand zum V orausfahrenden muss der
Fahrzeugfihrer nicht auch jenen desihm BGE 115 IV 248 S. 251 Nachfolgenden zu ihm
beachten, denn jeder ist allein fir ausreichenden Abstand nach vorn verantwortlich; es kann
nicht verlangt werden, dass der Vorausfahrende seine Geschwindigkeit erh6he, um einen zu
geringen Abstand zu vergrdssern, denn dies wirde zu einer unzuléssigen Ablenkung der
Aufmerksamkeit vom V erkehrsgeschehen vor dem Fahrzeug fuhren, welchesin erster Linie
zu beobachten ist. Der Nachfolgende sieht die vor ihm fahrenden Fahrzeuge und kann daher
die Verkehrssituation ohne Schwierigkeiten Gberblicken, womit er esin der Hand hat, seine
Geschwindigkeit den Umstanden anzupassen und dadurch einen situationsgerechten
Abstand herzustellen oder einzuhalten und eine Behinderung oder Gefahrdung der
Verkehrsteilnehmer, insbesondere des V orausfahrenden selber, zu vermeiden. Der
Bestimmung kommt grosse Bedeutung zu, sind doch die Unfélle zahlreich, in denen ein
zweites Fahrzeug nicht gentigend Abstand zum ersten einhielt (Sten.Bull. NR 1957 S. 175);
in der Bundesrepublik Deutschland z.B. sind mehr al's 26% der Unfalle auf ungentigenden
Abstand beim Hintereinanderfahren zurickzufihren (H. JAGUSCH/P. HENTSCHEL,
Strassenverkehrsrecht, 29. Auflage, Minchen 1987, S. 336). Zu Recht ist die Bestimmung
daher auch so formuliert, dass sie ausnahmslos gilt: Der gentigende Abstand ist immer
einzuhalten (Sten.Bull. NR 1957 S. 175). b) Art. 37 Abs. 1 SV G lautete im Entwurf des
Bundesrates noch: "Der Fuhrer hat beim Anhalten auf die nachfolgenden Fahrzeuge
Ricksicht zu nehmen" (Art. 35 Abs. 1 des Entwurfes). Der Botschaft des Bundesrates ist
dazu zu entnehmen, dass damit gemeint sei, im dichten Verkehr, wo die Absténde zwischen
den sich folgenden Fahrzeugen sehr knapp wirden, dirfe nicht briisk gestoppt werden,
ausser wo es die Not gebiete (BBI 1955 11 34). In der parlamentarischen Beratung erfuhr die
vorgeschlagene Bestimmung indessen eine wesentliche Anderung: Da es nicht immer
maoglich sai, auf das nachfolgende Fahrzeug Riicksicht zu nehmen, z.B. wenn man wegen
eines vorherfahrenden Fahrzeuges oder wegen eines pl6tzlich eintretenden Hindernisses
sofort bremsen muisse, habe der Fihrer, "der anhalten will", diese Rlcksicht zu nehmen,
und zwar "nach Mdglichkeit"; die Bestimmung solle nicht dem Fihrer des nachfolgenden
Fahrzeuges einen Teil der Verantwortung "(z.B. nicht zu nahes Aufschliessen!)" abnehmen;
man appelliere lediglich beim Fihrer des voranfahrenden Fahrzeuges auf eine gewisse
Rucksichtnahme; diese Riicksichtnahme solle darin bestehen, dass nicht unnétigerweise
pl6tzlich angehalten werde und BGE 115 1V 248 S. 252 dass nach dem Anhalten beim
Offnen der Tiiren auf nachfolgende Fahrzeuge achtgegeben werde (Sten.Bull. SR 1958 S.
106 f.). c) Daraus ergibt sich, dass beziiglich des Hintereinanderfahrens Art. 34 Abs. 4 SVG
die Hauptregel bildet, die sich an den nachfolgenden Fahrzeugfuhrer, welcher in erster
Linie zur Vorsicht verpflichtet ist, richtet und in jedem Fall gilt. Dieser Bestimmung
gegentber ist Art. 37 Abs. 1 SVG lediglich al's doppelte Sicherung aufzufassen, die zufolge
ihrer untergeordneten Bedeutung in keinem Fall eine Umlagerung der Verantwortung zu
bewirken vermag (vgl. Sten.Bull. NR 1975 S. 170 zu Art. 34 Abs. 3SV G, der ebenfalls
von Ricksichtnahme auf den nachfolgenden Verkehr spricht). Mit der Unaufmerksamkeit
des Nachfolgenden braucht der V orausfahrende deshalb grundsétzlich nicht zu rechnen.
Dies gilt erst recht, wenn - wie im vorliegenden Fall - eine Baustelle den Grund fir eine
signalisierte Herabsetzung der zul&ssigen Hochstgeschwindigkeit bildet; denn bei der
Vorbeifahrt an Baustellen ist erhéhte Vorsicht angezeigt, dain deren Bereich immer wieder
pl6tzlich, bedingt durch bestimmte Arbeitsabl&ufe, unverhofft Hindernisse auf der
Fahrbahn oder am Fahrbahnrand auftauchen kénnen, vor denen angehalten oder denen



ausgewichen werden muss; die Aufmerksamkeit ist hier daher in erster Linie auf die
Fahrbahn und die zu passierende Baustelle zu richten; der V orausfahrende ware
uberfordert, wenn er neben den Arbeitsablaufen auf der Baustelle auch noch den
rickwartigen Verkehr standig beobachten misste; er muss vielmehr darauf vertrauen
konnen, dass der Fuhrer des nachfolgenden Fahrzeuges gerade wegen der erhdhten
Moglichkeit eines V erkehrshindernisses im Baustellenbereich von sich aus den nétigen
Abstand einhalt, um ein Auffahren auch bei pl6tzlichem Bremsen des vorausfahrenden
Fahrzeuges zu verhindern.

E.4

a) Im Lichte dieser Ausfuhrungenist Art. 12 Abs. 2 VRV , der sich auf Art. 37 Abs. 1 SVG
stutzt, auszulegen, wonach - wenn ein Fahrzeug nachfolgt - briiskes Bremsen und Halten
nur noch im Notfall erlaubt sind. b) Diese Bestimmung lehnt sich an den Wortlaut der
Botschaft des Bundesrates zu Art. 37 Abs. 1 SV G an, nach welcher die gebotene
Rucksichtnahme bedeute, dass nicht briisk gestoppt werden durfe, ausser wo es die Not
gebiete (BBl 1955 |1 34). Die Formulierung von Art. 37 Abs. 1 SV G erfuhr indessen, wie
bereits dargelegt (E. 3b), in den parlamentarischen Beratungen BGE 1151V 248 S. 253 eine
- offenbar bei Erlass der Verordnung nicht beachtete - bedeutsame Anderung, indem sich
die Bestimmung nun nur an denjenigen richtet, der anhalten will; damit ist zunachst klar,
dass Art. 37 Abs. 1 SVG seinem Wortlaut nach grundsétzlich nur den Fall des freiwilligen
und damit auch voraussehbaren Haltens erfasst. Von Bedeutung ist zudem diein den
Beratungen beigefligte weitere Einschrankung, wonach die Ricksichtnahme lediglich nach
Moglichkeit geboten ist. An dieser Freiwilligkeit und der mdglichen Riicksichtnahme
gebricht es, wenn ein Fahrzeugfihrer wegen &usserer Umstande, bspw. wegen eines vor
ihm fahrenden Fahrzeuges oder wegen eines pl6tzlich auftauchenden Hindernisses sofort
bremsen muss (Sten.Bull. SR 1958 S. 106). In einer solchen Situation, die die volle
Konzentration des Fahrzeugfuhrers nach vorn oder nach der Seite beansprucht, kann von
ihm nicht verlangt werden, nicht pl6tzlich zu bremsen, ohne sich im Riickspiegel davon
Uberzeugt zu haben, ob ihm ein Fahrzeug nachfolge, welches er allenfalls geféhrden konnte.
Ein solches Verhaten zu verlangen, ginge weit Uber die nach dem Willen des Gesetzgebers
gebotene gewisse Riicksichtnahme hinaus. Unvermutet auftauchende Hindernisse oder
Gefahren stellen némlich hochste Anforderungen an die Reaktionsféahigkeit des
Betroffenen, weshalb von ihm nicht gefordert werden kann, der aktuellen
Handlungstendenz entgegengesetzt zu reagieren: Esist bekannt, dass Bremsen beim
pl6tzlichen Auftauchen von Hindernissen in der dadurch geschaffenen Gefahrensituation
fUr den Durchschnittsfahrer die néchstliegende Reaktion darstellt, und er auch oft dann
bremst, wenn die Gefahr etwa durch Ausweichen gebannt werden konnte (vgl. R.
SCHAFFHAUSER, Grundriss des schwei zerischen Strassenverkehrsrechts, Band I, Bern
1984, N. 408). Die Gefahr braucht dabel nicht unmittelbar im Hindernis selber zu liegen;
man muss immer auch damit rechnen, dass der Fahrzeuglenker durch das Uber- oder
Anfahren eines Hindernisses, insbesondere bei L ebewesen, durch den dadurch erlittenen
Schrecken die Kontrolle tGber sich und das Fahrzeug verliert und damit zu einer Gefahr fir
andere, vor allem die entgegenkommenden V erkehrsteilnehmer wird. ¢) Nach dem
Gesagten ist der Begriff des Notfallsim Sinnevon Art. 12 Abs. 2 VRV welt auszulegen:
Ein Notfall liegt immer dann vor, wenn wegen eines pl6tzlich auftauchenden Hindernisses
sofort gebremst werden muss; erforderlich ist dabei kein zwingender Grund, dalediglich
das unnétigerwei se plotzlich erfolgende Anhalten BGE 115 1V 248 S. 254 untersagt ist
(Sten.Bull. SR 1958 S. 106). Die Frage, ob das pl6tzliche Bremsen unnétigerwel se erfol gt



sei, kann dabei nicht generell, sondern nur im konkreten Fall unter Wirdigung der
Umsténde entschieden werden.

E.5

Im vorliegenden Fall fuhren beide beteiligten Fahrzeuge mit 60 km/h. Die
Beschwerdefihrerin hat das Fahrzeug von H. bei der ersten Verkehrstafel - welche sich am
Anfang der Baustelle befand - hinter sich bemerkt, als er noch sehr weit weg war. Kurz vor
Ende der Baustelle sah sie die Tiere - nach ihren Angaben hellbraun, einen Meter lang mit
etwa 50 Zentimeter langen Schwénzen -, die sie zum Bremsen veranlassten. Die Vorinstanz
kam zum Schluss, auch wenn es sich bei den beiden Tieren um Fiichse gehandelt hétte, so
hétte sie deswegen keine Vollbremsung einleiten dirfen. Dieser Auffassung kann nicht
beigepflichtet werden. a) Zwar werden Tiere von der Rechtsordnung nach wie vor als
Sachen behandelt. Die Grundeinstellung des Menschen zum Tier hat sich jedoch mit der
Zeit im Sinne einer Mitverantwortung fir diese Lebewesen zum sogenannten " ethischen
Tierschutz" (BBI 1977 1 1084) entwickelt, welcher weiter geht als der Schutz |ebloser
Dinge, und welcher das Tier as lebendes und fiihlendes Wesen, as Mitgeschopf anerkennt,
dessen Achtung und Wertschatzung fur den durch seinen Geist tberlegenen Menschen ein
moralisches Postulat darstellt (A. F. GOETSCHEL, Kommentar zum Eidgenéssischen
Tierschutzgesetz, Bern/Stuttgart, 1986, S. 15). Den heutigen ethischen Vorstellungen
vermag nur ein umfassender L ebensschutz auch des tierischen Lebens gerecht zu werden,
wobel gewisse Ausnahmen (Nahrungsgewinnung, Schadlingsbekdmpfung) den Grundsatz
nicht zu erschittern vermogen. Entsprechend dem Anwendungsbereich des
Tierschutzgesetzes (BBl 1977 | 1085) gilt dieser Grundsatz zumindest fur die Wirbeltiere.
Von einem Lenker zu verlangen, dass er beim Auftauchen von Wirbeltieren einfach zufahrt,
lasst sich nicht mit der dem Menschen eigenen Achtung vor dem tierischen Leben
vereinbaren, welches darauf gerichtet ist, auch das tierische Leben zu erhalten und nicht,
dieses zu vernichten. b) Tauchen daher auf der Fahrbahn Uberraschend Tiere auf -
insbesondere wenn es sich dabel wie hier um Wirbeltiere handelte -, so stellt dieseine
Gefahrensituation dar, in welcher auch bel briiskem Bremsen nicht von unnétigem
Anhalten gesprochen werden kann. Bremsen diirfte in dieser Situation im tbrigen auch der
BGE 1151V 248 S. 255 aktuellen Handlungstendenz entsprechen. Die durch das
Auftauchen der Tiere pl6tzliche entstandene Gefahrensituation erforderte die volle - nach
vorne und zur Seite gerichtete - Aufmerksamkeit der Beschwerdefihrerin und ein sofortiges
Handeln; in dieser Lage konnte ihr nicht zugemutet werden, ihre Reaktion - nach
vorgangigem Blick in den Ruckspiegel - vom Abstand des ihr nachfolgenden
Verkehrsteilnehmers abhangig zu machen, den sie zuvor noch weit hinter sich
wahrgenommen hatte. ¢) Die Vorinstanz hat aus diesen Grinden mit ihrer Auffassung,
wonach um der Tiere willen, seien dies nun Mause oder Flichse, nicht eine Vollbremsung
eingeleitet werden durfe, Bundesrecht verletzt, was zur Aufhebung des angefochtenen
Entscheides fuhrt. d) Im Gbrigen wére in subjektiver Hinsicht zu beachten, dass der
unversehens briisk Bremsende nur pflichtwidrig handelt, wenn er weiss oder wissen muss,
dass er durch sein Verhalten andere geféhrdet (vgl. BGE 81 1V 52 ). Im vorliegenden Fall
konnte die BeschwerdefUhrerin aufgrund ihrer Wahrnehmung des nachfolgenden
Fahrzeuges in weiter Entfernung grundsétzlich darauf vertrauen, dass der Fuhrer dieses
Fahrzeuges inzwischen noch nicht bis zu ihr aufgeschlossen hatte; fur eine abweichende
Annahme l&sst sich den Akten nichts entnehmen. Sie musste daher nicht davon ausgehen,
dass sich der nachfolgende Lenker unmittelbar hinter ihr befand, sondern durfte annehmen,
dieser befinde sich immer noch in einiger Entfernung; denn es darf nicht verlangt werden,



dass bei einer normalen und alltaglichen Verkehrssituation in kurzen Intervallen ein Blick
in den Ruckspiegel zu erfolgen hat, wie dies etwa im stadtischen Verkehr und bei stérkerem
Verkehrsaufkommen der Fall ist. Fur eine erhdhte Aufmerksamkeit gegentiber dem
nachfolgenden Verkehr bestand kein Anlass. Damit fehlte ihr aber auch das Bewusstsein
um eine Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer.
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